
 

 

 
 

VENDIM 

 

Data e miratimit: 29 maj 2014 

 

Lënda nr. 352/09 

 

V. M. dhe M.M. 

 

kundër 

 

UNMIK-ut  

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 29 maj 2014, me 

pjesëmarrjen e këtyre anëtarëve: 

 

Z. Marek Nowicki, kryesues 

Znj. Christine Chinkin 

Znj. Françoise Tulkens 

 

Të ndihmuar nga 

 

Z. Andrey Antonov, zyrtar ekzekutiv  

 

Pasi mori parasysh ankesën e lartpërmendur, e parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, të datës 23 mars 2006, mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas shqyrtimit të vëmendshëm, vendos si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURAT PARA PANELIT 

 

1. Ankesa është paraqitur më 7 janar 2009 dhe është regjistruar më 6 mars 2009. Në 

procedurat para Panelit, ankuesit përfaqësohen nga z. Zhivojin Jokanoviq, avokat nga 

Prishtina.  

 

2. Më 2 qershor 2009, ankuesit i ofruan informata shtesë Panelit. 

 

3. Më 29 korrik 2009, Paneli kërkoi nga ankuesit që të ofrojnë informata shtesë. 

Përgjigjja e ankuesve është pranuar më 10 tetor 2009. 
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4. Më 26 tetor 2009, Paneli e njoftoi për rastin PSSP-në, lidhur me dhënien e komenteve 

të UNMIK-ut mbi pranueshmërinë e ankesës. PSSP-ja dha përgjigjen e UNMIK-ut 

më 15 mars 2010.  

 

5. Më 19 prill 2010, Paneli vendosi ta ndajë lëndën nga lënda nr. 35/09.   

 

6. Më 10 tetor 2010, Paneli kërkoi informata shtesë nga përfaqësuesi i ankuesve. Nuk 

është pranuar asnjë përgjigje.  

 

7. Më 9 tetor 2011 dhe prapë më 3 tetor 2012, Paneli përsëriti kërkesën e vet për 

informata shtesë nga përfaqësuesi i ankuesve. Nuk është pranuar asnjë përgjigje.  

 

8. Më 27 nëntor 2012, Paneli e rinjoftoi PSSP-në për rastin, lidhur me dhënien e 

komenteve të UNMIK-ut mbi pranueshmërinë e ankesës. Me kërkesën e UNMIK-ut, 

më 26 dhjetor 2012, Paneli i dorëzoi UNMIK-ut dokumentacion shtesë.  

 

9. Më 7 shkurt 2013, Paneli kërkoi informata lidhur me rastin nga Gjykata Themelore 

(të njohura më parë si gjykata komunale) e Prishtinës dhe Lipjanit.  

 

10. Më 13 shkurt 2013, PSSP-ja ofroi përgjigjen e UNMIK-ut ndaj kërkesës së Panelit të 

datës 27 nëntor 2012.  

 

11. Më 13 shkurt dhe 28 shkurt 2013, Paneli pranoi një përgjigje nga Gjykata e Prishtinës 

dhe ajo e Lipjanit. 

 

12. Më 25 nëntor 2013, Paneli e rinjoftoi PSSP-në për ankesën dhe e ftoi UNMIK-un të 

japë komente shtesë mbi pranueshmërinë e ankesës, në dritë të informatave të 

pranuara nga Gjykata e Prishtinës dhe e Lipjanit. PSSP-ja dha përgjigjen e UNMIK-

ut më 6 dhjetor 2013. 

 

13. Më 30 janar 2014, Paneli kërkoi informata nga Zyra e Prokurorisë së Apelit (ish-

Prokuroria Publike e Qarkut) në Prishtinë, e cila dha përgjigjen e vet më 3 shkurt 

2014. 

 

14. Më 5 shkurt 2014, Paneli kërkoi informata nga Zyra e Prokurorisë Themelore në 

Prishtinë, e cila ofroi përgjigjen e vet më 14 shkurt 2014. 

 

15. Më 26 mars 2014, Paneli kërkoi informata nga Dogana e Kosovës. Një përgjigje është 

pranuar më 3 prill 2014. 

 

 

II. FAKTET 

 

16. Ankuesit janë gruaja, përkatësisht babai i R.M., i cili ishte qëlluar për vdekje nga 

persona të panjohur në Graçanicë më 3 dhjetor 2002, derisa ndodheshin në një 

automjet të regjistruar në emrin e ankueses së parë. Ankuesit deklarojnë se R.M. ishte 
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në shënjestër sepse ai ishte serb, në kontekst të dhunës kundër komuniteteve 

joshqiptare, e cila shpërtheu në Kosovë pas arritjes së forcave ndërkombëtare.  

 

a) Mbi procesin gjyqësor për kompensim të dëmit në lidhje me vrasjen e R.M. 

 

17. Ankuesin deklarojnë se më 27 korrik 2007, ata paraqitën një padi në atëherë Gjykatën 

Komunale në Prishtinë, kundër Komunës së Prishtinës, Institucioneve të Përkohshme 

për Vetëqeverisje të Kosovës, UNMIK-ut dhe KFOR-it, duke kërkuar kompensim për 

dështimin për të parandaluar vdekjen e R.M. Megjithatë, deri në nëntor të vitit 2009, 

ata nuk pranuan “asnjë përgjigje” nga gjykata lidhur me padinë. 

 

18. Më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e UNMIK-ut në lidhje me policinë dhe drejtësinë në 

Kosovë përfundoi me Misionin e Bashkimit Evropian për Sundim të Ligjit në Kosovë 

(EULEX), i cili mori kontrollin e plotë operacional në fushën e sundimit të ligjit, pasi 

që kryetari i Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara më 26 nëntor 2008 

(S/PRST/2008/44), nxori Deklaratën që mirëpriste angazhimin e vazhdueshëm të 

Bashkimit Evropian në Kosovë. 

 

19. Më 13 shkurt 2013, Gjykata Themelore (ish- Gjykata Komunale) e Prishtinës 

informoi Panelin se më 17 tetor 2011 Gjykata kishte marrë një vendim për padinë e 

ankuesve, duke hedhur poshtë padinë si “të palejueshme” dhe se nga ankuesit nuk 

ishte dorëzuar asnjë ankesë.  

 

b) Mbi konfiskimin e automjetit të R.M.  

 

20. Ankuesit gjithashtu deklarojnë se gjatë hetimit për vrasjen e R.M., automjeti i tij ishte 

konfiskuar nga autoritetet hetimore me qëllim të sigurimit të dëshmive, së bashku me 

gjërat personale të tij dhe dokumentet personale. Ndërsa këto të fundit iu kthyen 

ankuesve, automjeti ishte mbajtur me sa duket deri në pjesën e dytë të vitit 2007. 

Ankuesit deklarojnë se, në një kohë në vitin 2007, ata pranuan një vendim se 

automjeti ishte konfiskuar nga autoritetet doganore.  

 

21. Ankuesja ia paraqiti Panelit një kopje të një dokumenti të “Ministrisë së Shërbimeve 

Publike–Divizioni i Shërbimeve të Regjistrimit” në të cilin thuhet “Detaje të 

regjistrimit të automjetit”. Në dokumentin e lëshuar më 18 gusht 2009 në Graçanicë, 

thuhet se automjeti i përmendur më lart, që i takonte ankueses së parë, ishte 

regjistruar së pari në Zveçan në vitin 2001, dhe pastaj ishte siguruar në Graçanicë nga 

15 tetori i vitit 2002 deri më 15 tetor të vitit 2003.  

 

22. Sipas informatave që Paneli i ka pranuar nga Dogana e Kosovës, më 13 mars 2007, 

një vendim ishte marrë nga Shërbimi Doganor i UNMIK-ut për konfiskimin e 

automjetit.Në vendim thuhet se më 10 tetor 2006, Njësiti i hetuesisë i Shërbimit 

Policor të Kosovës në Prishtinë e kishte konfiskuar automjetin. Në vendim thuhet më 

tutje: “Sipas raportit të policisë … regjistrimi i fundit KS i automjetit të 

lartpërmendur … ka skaduar më 15 tetor 2003. Automjeti gjithashtu ka dokument 

regjistrimi të lëshuar nga ish-Jugosllavia, më 5 nëntor 2001, në Zveçan, me numër 

serik … dhe targa të regjistrimit KM-544-40 me emër të [Z.V.] … automjeti ishte 

kontrolluar nga Njësiti kundër kontrabandimit të automjeteve të rajonit të Prishtinës, i 
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cili vërtetoi se pronari i këtij automjeti e kishte mashtruar Qendrën për Regjistrimin e 

Automjeteve në Graçanicë dhe e ka regjistruar automjetin me targa KS pa i paguar 

taksat doganore”. Prandaj, në pajtim me nenin 26.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2005/32 mbi Kodin për Taksën e Akcizës të Kosovës dhe nenin 62.4 të Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2004/01 mbi Kodin Doganor të Kosovës, automjeti ishte konfiskuar. 

Në vendim thuhej se “pala e pakënaqur” mund t’i paraqesë ankesë Komisionit për 

rishqyrtimin e vendimeve të Shërbimit Doganor të UNMIK-ut, në afat prej 60 ditësh 

nga dita e pranimit të vendimit. 

 

23. Ankuesit pohojnë se vendimi i Shërbimit Doganor të UNMIK-ut është i paligjshëm 

pasi “në atë kohë nuk kishte Shërbim Doganor të Kosovës dhe të gjitha taksat 

doganore janë paguar në Zyrën e Doganave të Serbisë”. Ankuesit deklarojnë më tutje 

se taksat doganore për automjetet janë “paguar në mënyrë të rregullt”, siç tregohet 

nga fakti se automjeti ishte regjistruar.  

 

24. Ankuesit deklarojnë se, pasi automjeti i ishte shitur më pas një personi privat, ata e 

paraqitën një padi në Gjykatën Komunale të Lipjanit kundër personit të përmendur 

më lart duke kërkuar nga gjykata, si masë të përkohshme, t’ia ndalojë të paditurit të 

shfrytëzojë apo tjetërsojë automjetin. Megjithatë, nuk ka asnjë indikacion se ankuesit 

apeluan vendimin e Shërbimit Doganor të UNMIK-ut për konfiskimin e automjetit. 

 

 

III.ANKESA 

 

25. Ankuesit ankohen se procedurat civile në Gjykatën Komunale të Prishtinës lidhur me 

kompensimin e dëmit në lidhje me vrasjen e R.M. janë zgjatur paarsyeshëm në 

shkelje të nenit 6 (e drejta për gjykim të drejtë) të Konventës Evropiane për të Drejtat 

e Njeriut (KEDNJ).  

 

26. Ankuesit gjithashtu ankohen se automjeti i tyre ishte konfiskuar padrejtësisht nga 

Policia e Kosovës dhe Shërbimi Doganor.  

 

 

IV. LIGJI 

 

27. Para se të shqyrtohet rasti për bazueshmërinë e tij Paneli duhet të vendosë nëse do ta 

pranojë rastin, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë të përcaktuara në nenet 

1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

A. Ankesa për kohëzgjatjen e procedurave civile në lidhje me vrasjen e R.M. 

 

28. Për sa i përket procedurave për kompensim para Gjykatës Komunale të Prishtinës, 

Paneli konsideron se, duke pasur parasysh se ankuesit thirren në shkelje të nenit 6 § 1, 

ata ankohen rreth kohëzgjatjes së procedurave para gjykatës kompetente, për faktin se 

procedurat ishin nisur në vitin 2007, dhe kjo padi nuk ishte shqyrtuar deri më 17 tetor 

2011. Kjo ankesë mund të ngritë një çështje për një vendim gjyqësor brenda kohës së 

arsyeshme, në kuptim të nenit 6 § 1 të KEDNJ-së. 
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29. Paneli thekson se prej nëntorit të vitit 2009, data e parashtresës së ankuesve në Panel, 

ish-Gjykata Komunale e Prishtinës nuk i kishte kontaktuar ankuesit dhe nuk kishte 

caktuar asnjë seancë të shqyrtimit lidhur me procesin e lartpërmendur gjyqësor. 

Paneli gjithashtu thekson se për procesin gjyqësor për kompensim për dëmet ishte 

vendosur nga ish-Gjykata Komunale e Prishtinës më 17 tetor 2011.  

 

30. Paneli thekson se, siç është treguar më lart, më 9 dhjetor 2008, përgjegjësia e 

UNMIK-ut lidhur me gjyqësinë në Kosovë përfundoi (shih §18). Prandaj, periudha e 

vonesës që i atribuohet UNMIK-ut zgjati prej 27 korrikut 2007 deri më 9 dhjetor 

2008, më pak se 17 muaj.  

 

31. Prandaj, Paneli e konsideron këtë pjesë të ankesës qartë të pabazuar dhe rrjedhimisht 

të papranueshme në pajtim me nenin 3.3. të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

B. Ankesa për konfiskim të automjetit 

 

32. Për sa i përket kësaj pjese të ankesës, Paneli rikujton se, sipas nenit 3.1. të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, ai mund të trajtojë një ankesë pasi të jenë 

shterur të gjitha rrugët e tjera në dispozicion për shqyrtim të shkeljeve të pretenduara.  

 

33. Paneli thekson se, duke pasur parasysh se ankuesit ankohen kundër vendimit të 

Shërbimit Doganor të UNMIK-ut për konfiskimin e automjetit, ky vendim ishte marrë 

më 13 mars 2007 dhe ka pasur mundësi të apelohet nga ankuesit. Megjithatë, nuk ka 

asnjë indikacion se ankuesit shfrytëzuan të drejtën e tyre për ankesë.  

 

34. Për këtë arsye, Paneli konsideron se kjo pjesë e ankesës është e papranueshme në 

pajtim me nenin 3.1. të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, unanimisht, 

 

E SHPALL ANKESËN TË PAPRANUESHME. 

 

 

 

 

 

 

Andrey Antonov       Marek Nowicki 

Zyrtar ekzekutiv        Kryesues    


